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URSU LA und R U D O L F  HOBERG
L IE B E  G E N O S S E N  A N  E IN E R  S C H Ö N E N  B R U S T  
oder: E rfo rde rt  die S t ru k tu r  der  deu tschen  Sprache die Großschre ibung?
0. Fragestellung
0.1. Franz  G. aus N. w u rd e  verhaftet  und  eingesperrt, weil er sich an schw angeren u n d  kränk lichen  h indern  vergangen ha tte ,  die nur schw achen w iderstand  leisten können. Vor gericht k on n te  m an weise reden  hören: “ Das g u te  w ollen  ist des m enschen pflicht. Es geht n ich t  an, daß böse k in d er  verführen. Das harte leiden  sei ihr los!” Der a rm e gefangene flo h .  In B. fand er schließlich Zuflucht und  tros t  an einer schönen  brust. Er ha t  d o r t  auch liebe genossen. Von nun an war sein leben nur noch treue u nd  selbstlose P flich t­erfüllung. Ja, das liebe ich\
Mit solchen oder  ähnlichen “ T e x te n ” deutscher Sprache müssen es eini­
ge Gegner der Kleinschreibung häufig zu tu n  haben; d enn  woher  sollte 
sonst ihre Überzeugung kom m en, daß “ die deu tsche  Sprache — anders 
als die rom anischen und angelsächsischen Sprachen — zw eideutig” sei.1 
Dabei war es gar nicht einmal so leicht, diese isolierten K onstruk te ,  die 
immer wieder als Beweis für die Notwendigkeit  der G roßschre ibung an­
geführt werden, so in Sätze einzufügen oder zu Sätzen  zu machen , daß 
zum indest  einige von ihnen wenigstens potentie ll  “ zw eideutig” bleiben-, 
A m biguitä ten  über den Einzelsatz hinaus au frech tzuerhalten ,  ist fast u n ­
möglich.
0.2. ln  der Diskussion um  die Groß- oder Kleinschreibung, die in den 
le tz ten  Jah ren  wieder neu be lebt und  zum  Teil sehr heftig und polemisch 
geführt  w u rd e 2 , sind inzwischen nahezu alle möglichen und  unm öglichen 
A rgu m ente  und Gegenargum ente  genann t  worden. Grundsätzlich neue 
Gesich tspunk te  sind nicht m ehr  zu erwarten  und  w urd en  auch in der 
jüngsten Diskussion nicht m ehr  vorgebracht,  m it  der  Ausnahm e viel­
leicht, daß der soziologische Aspekt  (die Großschreibung wie überhaupt  
die augenblickliche Rechtschre ibung  wirkt als Sprachbarriere) stärker  
hervorgehoben wurde. Alles Wesentliche w urde  bereits  vor und nach 
dem  Erscheinen der “ Wiesbadener E m pfeh lu ngen” 3 gesagt, an deren 
Erarbeitung H. Moser, dem  dieser Beitrag gewidm et ist, en tscheidend 
beteiligt war.4 
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Sieht m an  von den em otiona len  B ehauptungen  der “ Konservativen” und 
der “ Progressiven” ab (etwa: “ Die Kleinschreibung erschw ert den  Zu­
gang zu älterer  L i te ra tu r” , oder  andererseits: “ Kleinschreibung ist F o r t ­
schr i t t” ), so bleiben unseres E rachtens  zwei ernst zu nehm en de  Argu­
m e n te5 : einmal die von den A nhängern  der  gemäßigten Kleinschreibung 
vertretene Ansicht,  daß die G roßschre ibung die Erlernung der R ec h t ­
schreibung sowohl für Deutschsprachige als auch für Ausländer w esent­
lich erschwere, daß  die hierfür au fgewendete Zeit für e inen sinnvolleren 
S prachun te rr ich t  genu tz t  werden sollte und  daß  eine völlig unnötige  
Sprachbarriere  für diejenigen err ichte t  wird, die weniger S p rac h un te r ­
richt (und  dam it  weniger R echtsch re ibun te rr ich t)  gehab t  haben als an­
dere; zum  anderen die Behauptung  der  Reformgegner, d ie  S tru k tu r  der 
deu tschen  Sprache m ache die Großschre ibung erforderlich: “ Man kann 
nicht das eine [die Großschreibung] wegnehm en, ohne das andere [die 
S truk tu r,  vor allem die S yn tax  der deu tschen  Sprache] schwer zu gefähr­
d en .” 6
Dieses A rgu m ent  gilt es zu überprüfen, denn  — m it  Moser — “ eine Re­
form der  Schreibung, welche der S tru k tu r  der Sprache (...) zuwiderliefe, 
wäre eine falsche Lösung.. .” 7.
0.3. V on den Reform gegnern  werden vor allem drei C harakte ris tika  des 
Deutschen angeführt,  die die Beibehaltung der Großschre ibung  erforder­
lich machen , da bei Kleinschreibung A m biguitä ten  au f t re ten  würden:
1. der K lam m erbau
2. die freie Wortstellung
3. die Substantivierungen.
Im folgenden soll — vom System  her und  an hand  k o n k re te r  Beispiele — 
un te rsuch t  werden, wieweit diese S truk tu re igen tüm lichkeiten  für die 
“ kritischen Fälle der  Kle inschreibung” verantwortl ich  zu m achen  sind 
und  ob es neben  dem  sekundären Mittel der Schrif t  n icht auch eigen­
sprachliche — syntak tisch-sem antische — Mittel gibt, die W o rtfo rm en ­
m ehrdeutigke iten  auflösen können. Die Beispiele s tam m en  aus der  S tel­
lungnahm e der Schweizerischen O rtho graph iekonferen z  (SSO), die die 
bis heu te  um fangreichste  Zusam m enstellung “ kritischer F ä lle” enthält ,  
und  aus einem  weiter  u n te n  näher erläu terten  T extcorpus .
Es soll gleich zu Anfang b e to n t  werden, daß wir nur solche Fälle als 
“ kr it isch” an e rk en n en  und in der Diskussion berücksichtigen, in denen
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eine D oppeld eu tigk e it  zu m indest  über e inen Satz h in  au frech te rha lten  
ist. D enn  w enn  es schon speziell um  die geschriebene Sprache geht,  ist 
es auch legitim, vom Satz als der kleinsten Ä ußerungseinheit  auszugehen. 
(Wir ble iben dam it  also n och  weit un te r  der Forderung , daß  der — nähe­
re ode r  weitere  — K o n tex t  zu berücksichtigen sei, der,  wie die R efo rm ­
gegner selbst zugeben, sowieso so gu t  wie alle Fälle eindeutig m acht.)
Mit einzelnen, zusam m enhanglosen W ortg ruppen  zu a rgum entie ren  und 
auf  dieser E bene Gegenbeispiele (Doppeldeu tigke it  auch bei Großschre i­
bung) anzuführen ,  ha lten  wir für sinnlos; m an k ö n n te  dann  das ganze 
Problem  m it  dem  Hinweis ab tun ,  daß der G roßte il  polysem er F o rm e n  
mit der G roß /Kleinschre ibung gar nichts  zu tu n  hat.
Neben  dem  qualitativen soll jedoch  (4.) auch der  quanti ta t ive  Aspekt  
der P rob lem atik  Berücksichtigung finden. Dazu haben  wir ein Textcor-  
pus au f  solche Sätze hin u n te rsuch t ,  die bei Kleinschreibung d op peldeu­
tig sein k ö n n ten .  Es handelt  sich u m  eine Auswahl aus dem  auf  M agnet­
band  gespe icherten  “ M annheim er C orpus” , das als repräsenta tiv  für die 
geschriebene deu tsche  Sprache der Gegenw art (ab 1945) gelten kann.
Aus allen in diesem Corpus vertre tenen  T ex tso r ten  (Belletristik, Trivial­
literatur, wissenschaftliche und populärwissenschaftl iche Literatur, Zeit­
schrif ten u n d  Zeitungen) w u rden  anteilig insgesamt zwanzig T ex te  aus­
gewählt8 , aus denen  w iederum  zu sam m enhängende T ex tb lö ck e  von je­
weils ca. 5 00 0  W örtern he rausgenom m en w urden. Der Gesam tum fang 
des A usw ahlcorpus  be trägt also rund  100 000  W örter  oder  *6 500 Sätze, 
wobei u n te r  “ S a tz ” hier ein H auptsa tz  m it  n N ebensätzen  (n > 0 )  verstan­
den wird. Wichtig ist die Tatsache, daß alle un te rsuc h ten  T ex te  nach den 
ge ltenden  Rechtschre ibregeln  geschrieben sind, daß also die A u to ren  
nich t  da rauf  ach ten  m u ß ten ,  Am biguitä ten ,  die bei Kleinschreibung zu 
Mißverständnissen führen kön n ten ,  zu vermeiden. Mit dieser Corpusana- 
lyse sind — soweit wir sehen: zum  erstenmal — begründete  Aussagen 
über die relative Häufigkeit der krit ischen Fälle der Kleinschreibung m ög­
lich, die von den R eform gegnern  bisher nicht g em ach t w ord en  sind.
1. K lam m erbau
1.0. U n b es tr i t ten  ist der “ S ch ach te l”- oder  K lam m erbau  ein grundle­
gendes und  charakteristisches S truk tu rp r inz ip  des Deutschen ,  das auf 
zwei E benen  wirksam ist:
— auf  der Satzebene: im “ H a u p tsa tz” bilden die Teile des Verbal-
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kom plexes  — sofern er mehrgliedrig ist — eine K lam m er um  die übri­
gen Satzglieder; im “ N ebensa tz” t r i t t  der  gesam te V e rbalkom plex  
ans E nde und  b i lde t m it der ein leitenden K o n ju n k t io n  zu sam m en 
den R ahm en;
— auf  der W ortgruppenebene: Substan tivgruppen  sind in ihrem  ersten 
Teil (vor dem  Nukleus) nach dem  Prinzip D eterm inans  — Determina- 
tum  (oder: Dependens  — Regens) aufgebaut.
Durch diese R ah m e n k o n s tru k t io n en  en ts teh en  innerhalb des Satzes und 
über dem Gesam tsatz  Spannungsbögen; die Erfassung des Stellenwerts  
der  einzelnen Glieder und dam it  ihr Verständnis  wird erst vom  E nde  her 
möglich.
Kann dieses Bauprinzip Am biguitä ten  verursachen, die m it  der K enn­
zeichnung der Substantive durch  G roßschreibung aufgehoben  würden? 
Das führt letztlich zu der Frage, welche Rolle die Kategorie “W o rta r t”
— hier speziell: Substantiv  — in der S yn tax  spielt.
1.1. Die ganze Problem atik ,  die m it dem  Begriff “ S u b s tan t iv ” bzw. 
“ H a u p tw o r t” an  sich verbunden  ist, soll hier nicht noch einmal wieder 
aufgerollt  werden. Auch au f  die Diskussion darüber, ob  d e m  Substantiv  
der höchste  Rang in der  Hierarchie  der W orta r ten  zu kom m e, b rauch t  
hier nicht näher  eingegangen zu Werden: es kann  heu te  — vor allem nach 
den  Ergebnissen de r  dependenzgram m atischen  Forschun gen  — nicht 
m e hr  b e str i t ten  werden, daß  im D eutschen  das Verb als s trukture lles  
Z e n t ru m  des Satzes eine weit wichtigere Rolle spielt als das Substantiv .9
In unserem  Z usam m enhang ist vor allem die T atsache wichtig, d aß  auf 
der Ebene des Satzes die W orta rt  Substantiv  keine relevante Kategorie 
ist: es gibt — im Gegensatz zu nur  verbal bese tzbaren  S a tzpos i t ionen  — 
keine Position, die nur  von einem Substantiv  besetz t  w e rden  könnte .
Der “ H a u p tw o r tc h a rak te r” eines Wortes läßt also keineswegs seine F u n k ­
tion ,  seine “ Aufgabe im S a tz” erkennen , wie z.B. Hochgesang b e h a u p ­
t e t . 10 Zu Am biguitä ten ,  an denen — u.a. — der K lam m erbau  beteiligt 
ist, kann es nur k o m m en,  w enn eine h o m o n y m e  Sequenz als Teil des 
V erbalkom plexes  oder als nicht-verbales Satzglied aufgefaßt werden  
k ann  (nur diese D icho tom ie  verbal — nicht verbal ist vom System  her 
relevant, w enn  es sich auch in den k o n k re ten  Fällen, die hierzu ange­
führt  werden, im m er um  die Gegenüberstellung Verb — Substan tiv  han­
delt).  Wir beschränken  uns au f  ein Beispiel aus der  Schweizer S tellung­
nahme:
157
... eine versteinerte w urzel, die uns nachlebende ahnen l ä ß t ...(SSO 33)
Aus gu tem  G run d  ist das Satzgefüge nicht vollständig zitiert, d e n n  der 
folgende Objek tsa tz  h ä t te  sofort  deutlich  gem acht,  daß  es sich um  das 
Verb ahnen  handelt  und  nicht um  nachlebende A h n en , die uns von der 
Wurzel gelassen werden. Abgesehen davon, daß  hier eine nicht system ­
bedingte  H o m o n y m ie  vorliegt (vgl. dazu un ten  3.1.), ist das Beispiel 
syntak tisch  und  vor allem semantisch so abstrus, daß  es keines w eiteren  
K o m m en ta rs  bedarf.
1.2. Der K lam m erbau auf der W ortg ruppenebene h a t  insofern m ehr  mit 
der W orta rt  Substantiv  zu tun ,  als der Nukleus  bei einer mehrgliedrigen 
Nom inalg ruppe in der Regel ein Substantiv  ist. Am biguitä ten  k ö n nen  — 
bei Kle inschreibung der  Substantive — auch hier nicht allein aufgrund 
der K lam m ers truk tu r ,  sondern  höchstens in Verb indung m it anderen  
A spekten  der  deu tschen  Sp rachs tru k tu r  en tstehen.  Die Reform gegner zie­
hen sich deshalb auf  das lesepsychologische A rgum ent zurück, nom inale  
K lam m ern seien bei Großschre ibung schneller, leichter überschaubar. 
Aber auch das tr iff t  nur in sehr beschränktem  Maße zu, nämlich nur für 
N om inalg ruppen  mit rein adjektivischen A t t r ib u ten  im pränuklearen 
Bereich. Für viele Fälle k o m m t dagegen eine Wirkung der Großschre i­
bung gar nicht in Betracht: So ist schon öfter  da rau f  hingewiesen w or­
d e n 11, daß  das die K lam m er schließende Wort nicht immer ein S ubstan ­
tiv sein muß, wie z.B. der folgende Satz von H otzenköcherle  selbst zeigt:
S elbst w enn  in einer solchen überfü llten  A ttr ib u tg ru p p e  noch  w eitere  S u b sta n tive  als das die G ruppe f ü h r e n d e  Vorkom­m en,... 12
Zugleich d e u te t  dieser Satz — in seiner Aussage u nd  seiner F orm  — noch 
auf eine andere Schwierigkeit hin: innerhalb der Klam m er k ö n n en  wei­
tere  Substantive au ftre ten ;  und gerade die um fangreicheren, schwerer 
zu überschauenden K lam m ern  ko m m en  kaum  ohn e  weitere substantivi­
sche Ergänzungen oder A t t r ib u te  zu Adjektiven oder Partizipien aus; 
vgl. z.B.:
... ein gartenum schlossenes, m it d em  etw as verjährten, aber be­haglichen M obiliar im S til von Rosaliens V erm ählungszeit ausge­s ta tte te s  H äuschen  ... (Mann, Betrogene 9)
Es ist schwer einzusehen, daß auch — oder sogar gerade — hier die Groß-
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Schreibung hilfreich sein soll. Im Gegenteil: solange nur a u f  eine op t i ­
sche Signalwirkung der Großschreibung abgestellt w erd en  kann, d.h. 
darauf, daß  sie “ f ü r s  A u g e  g l ieder t” , “ d e n  B l i c k  fängt und 
len k t” 13, ist sie in solchen Fällen viel eher verwirrend als die Kleinschrei­
bung, da sie das “ einen Halt suchende A uge” 14 nur irreführt.
1.3. Im Gegensatz zu m anchen Gegnern ( — u n d  auch m anchen  Befür­
wortern! — ) der Kleinschreibung sind wir der Meinung, daß  der K lam ­
merbau alles andere als ein “ verkorkstes” 15 S truk tu rp r inz ip  ist. Er f u n k ­
tioniert  genau (und  nur) aufgrund der Spannung, die bei der E rö ffnung  
der K lam m er — die ja auch ohne die Hilfe der  G roßschre ibung e rkann t  
werden muß! — aufgebaut und so lange aufrech terhalten  wird, bis das 
letzte E lem ent gefunden  ist, das m it dem  eröffnenden  E lem ent sy n tak ­
tisch u n d  semantisch verträglich ist. Die dazu no tw end igen  m orphosyn- 
tak tischen M ittel besitz t  das Deutsche — t ro tz  m ancher  zusam m enfa l len­
der E ndungen  — im m er noch in relativ höherem  Maße als andere Spra­
chen; vor allem deshalb und nicht aufgrund der G roßschre ibung kann  es 
sich den K lam m erbau  leisten.
2. Freie W ortstellung
2.0. Das Argum ent,  wegen der freien Wortstellung im D eutschen  kön ne  
nicht au f  die Großschre ibung  verzichtet werden, scheinen m anche  R e­
formgegner selbst nicht zu verstehen. Dieses Eindrucks k ann  m an sich 
jedenfalls  nicht erwehren, wenn m an Feststellungen der fo lgenden A rt  — 
in einem Plädoyer für die Großschre ibung — liest: “ Gegenüber allen an­
deren Sprachen  ha t  das Deutsche die freieste Syn tax,  die freieste W ort­
stellung: Die Frau  streichelt die Katze; das kann bei uns im m er noch  be­
deuten ,  s tre icheln und gestreichelt werden. In allen anderen Sprachen 
ist diese Doppeldeu tigkeit  nicht gegeben.” 16 Was diese “ D o ppeld eu tig­
ke i t” m it  der Schre ibung der Substantive zu tun  hat und  wie hier die 
G roßschre ibung Abhilfe schaffen soll, fragt sich der s t a u n e n d e  Leser ver­
geblich.
2.1. Tatsächlich ha t  die Wortstellung — als “ Satzgliedstellung” verstan­
den — unm it te lb a r  gar nichts m it  Groß- und Kleinschreibung zu tun .  Ob 
die Satzgliedstellung im Deutschen wirklich so “ fre i” ist, wie es im m er 
heißt, soll hier nicht d iskutiert  werden; en tscheidend ist in diesem Zu­
sam m enhang allein die Tatsache, daß die Heraushebung von Substantiven
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keine Hinweise au f  b e s t im m te  Satzg lied funktionen  geben kann, da es, 
wie bereits  gesagt, keine S a tz fu nk t ion  gibt,  die nur  von einem S ubstan ­
tiv ausgeübt werden könnte ,  und  um g ekehrt  alle Satzglied funktionen 
auch mith ilfe  von Substantiven realisiert w erd en  k ö n nen  — bis au f  die 
Teile des Verbalkom plexes, deren  Stellung im Satz aber  gerade nicht 
variabel, sondern  genau festgelegt ist. Wenn also Karl Korn  schreibt,  daß 
“ die W ortstellung das Substantiv  nicht o hn e  weiteres ausweist” 17 — was 
sie übrigens in an deren  Sprachen genausowenig t u t  —, so ist das voll­
kom m en  richtig; nur die Schlußfolgerung daraus, daß  hier die Großschre i­
bung von Substantiven “ S inn ze ichen” setzen k ö n n te ,  ist falsch.
2.2. A u f  welche Weise die Besonderhei ten  der d eu tschen  Wortstellung 
jed och  zu m indest  m ittelbar, sekundär  m it  dem  Problem  der Groß- und 
Kleinschreibung Zusammenhängen, ha t  rrur A. Digeser verständlich m a­
chen können .  Es geht um  die Stellung des Subjekts,  das im Deutschen 
nicht wie in anderen  Sprachen au f  die Position  vor dem  V erbkom plex  
festgelegt ist, sondern  in vielen Fällen ( — sehr verkürzt ausgedrückt:  im 
Nebensatz , im Fragesatz, bei “ Inversion” im H auptsa tz  — ) zusam m en 
mit den  übrigen E lem enten  in der Sa tzk lam m er s teht.  Durch die u n m it ­
telbare N achbarschaf t  von S ub jek t  und O b jek t  k ö n n e n  bei Kleinschrei­
bung — u n te r  b est im m ten  Bedingungen — A m biguitä ten  en tstehen:
sie ka m en  in das gebiet, w o die w ilden  leoparden jagen . 18
Versucht m an einmal, die Bedingungen für ambige Fälle dieses T yps zu ­
sammenzustellen,  so k o m m t m an schon nach einer ersten  kurzen Ana­
lyse au f  m indestens  sechs P un k te  (außer der  Stellung und den eigentli­
chen sem antischen Bedingungen): 1. das Subjekt m u ß  ein substan ti­
viertes Adjektiv  oder  Partizip sein; 2. das O b jek t  da rf  keinen Artikel ha­
ben; 3. Subjekt und Objek t  müssen im gleichen N u m erus  s tehen; 4. ist 
der N um erus  nicht Plural, so müssen S ub jek t  und  O b jek t  das gleiche Ge­
nus haben;  5. das Verb m u ß  verschiedene Valenzen haben k ö n n en  (Sub­
jek t  als einzige Ergänzung und Subjekt + Akkusativ- (oder  Dativ)ergän- 
zung; 6. das Objekt-Lexem  m uß  sowohl Agens als auch “ O b je k t” , “ Ziel” 
des Verbs sein können. Die Liste ist sicher noch n ich t  vollständig, aber 
auch so m a ch t  sie wohl zum  einen deutlich ,  welch geringen Anteil die 
W ortstellung an solchen A m biguitä ten  hat,  und  zum  ändern  gibt sie eine 
Vorstellung davon, wie häufig Fälle dieser A rt  ü be rhaup t  au& reten  k ö n ­
nen.
160
3.0. Die beiden  bisher behandelten  S truk tu re igen tüm lichkeiten  des 
D eutschen  können ,  wie gezeigt,  allein keine A m biguitä ten  en ts teh en  
lassen, die du rch  die Großschreibung von Substantiven verh indert  wer­
den k ö n n ten .
So reduz ieren  sich die A rgum ente  der Reform gegner au f  das d r i t te  Cha­
rak te ris t ikum  des Deutschen: die Substantivierung, d.h. hier: die Möglich­
keit, andere W orta r ten  (bes. Infinitive von Verben, Adjektive, Adverbien) 
ohne weitere  W ortb ildungsm itte l  (wie Präfixe oder  Suffixe) in die W ort­
art Substan tiv  zu überführen.
Auch hier versuchen die Verte idiger der Großschre ibung zum  einen mit 
dem  optisch en  Signalwert der Großschre ibung zu argum entieren: “ Die 
Majuskel als sichtbares Signal für das H a u p tw o r t” sei heu te  um so wich­
tiger u n d  notwendiger, “ je m ehr  das H a u p tw o rt  im Sprachganzen zu­
n im m t .” 19 Dieser Schluß ist schwer nachvollziehbar; d enn  gerade wenn 
m an von der Voraussetzung ausgeht ( — ob sie zu triff t ,  spielt hier keine 
Rolle — ), daß  das Deutsche  eine “ Substantiv- und  Substantivierungs­
sprache” 20 ist und  die Nom inalis ierungstendenzen immer stärker  wer­
den, e rhe b t  sich doch  die Frage, was die besondere  Hervorhebung eines 
so großen  Teils des W ortgutes noch für einen Signalwert haben  soll.
E rnste r  zu nehm en  sind dagegen die Bemühungen der Reformgegner,  
die s innklärende, d isambiguierende F u n k t ion  der G roßschre ibung im 
Bereich der Substantiv ierungen nachzuweisen. Tatsächlich en ts teh t  
durch  die für das Deutsche charakteris tische A rt  der Substantivierung 
— begünstigt durch  den  Zusammenfall  m ancher F lex ionsendungen  — 
eine Fülle von lautgleichen Form en, bei denen die ge ltenden R e ch t ­
schreibregeln — zum Teil — Hinweise au f  die jeweils in tendierte  F u n k ­
t ion  und  Bedeu tung  geben können.
3.1. Stillschweigend werden  jedoch  zu diesen Fällen von eigentlichen 
Substantiv ierungen auch noch Fälle von H o m onym ie  wie (er) f lo h  —
(der) Floh, ahnen  — (die) A h n e n  h inzugenom m en, die wohl kaum  et­
was m it der S t ru k tu r  des D eutschen zu tu n  haben; es gibt sie in anderen 
S prachen ebenfalls.
Un ter  den 55 Beispielen der Schweizer S tellungnahm e finden sich 5 Fä l­
le dieser Art,  in unserem  eigenen Corpus 7. Beispiele:
3. Substantivierung
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Drei griechen spielen laute, zerlum p te , schw arzlockige bauern- k in der  singen Volkslieder. (SSO 23)
Der Satz läß t nur  eine In te rp re ta t ion  zu, denn  gegen die Möglichkeit, 
daß laute  adjektivisches A t t r ib u t  zu bauernkind er  sein könnte ,  spricht 
e indeutig die Zeichensetzung. (Oder sollte etwa laute  als Adverb zu 
spielen  aufgefaßt werden können?)
A uch der folgende Satz  ist im G run de  nicht doppeldeutig ,  denn  art und  
w eise ist eine so feste Wendung, daß wohl kaum  ein Sprachteilhaber von 
sich aus au f  den G edanken käme, w eise ab zu trenn en  und  als selbständi­
ges Adverb au f  verm ehren  zu beziehen:
Für den täglichen scbulgebrauch kann  ich nun  a u f  die beste art un d  w eise m ein  w issen verm ehren. (Bild der Wissenschaft 19)
Es wäre Aufgabe der Reform gegner zu un te rsuchen ,  ob  solche Fälle von 
nicht system bedingte r  H o m onym ie  im D eutschen  so signifikant häufiger 
sind als in anderen  Sprachen, daß  die G roßschre ibung ein unverzich tba­
res Mittel zur Disambiguierung ist.
3.2.1. E sse i  noch einmal da rau fh ingew iesen ,  daß eine Wirkung der 
Großschre ibung allenfalls für solche Fälle an erkann t  werden kann, in 
denen bei Kleinschreibung eine Am biguitä t  über de n  ganzen Satz hin 
au frech terhalten  wird. Zwei Beispiele für Fälle aus der Schweizer Stel­
lungnahm e, in denen  schon die S yn tax  ganz eindeutig  nur eine In te r­
pre ta t ion  zuläßt:
Die w e it g e h t ihren w illkürlichen gang, in dem  das zufällige schick- sal heißen mag,... (SSO 8)
Das Verb heißen  ist zweiwertig, es fo rder t  — neben dem  Subjekt — eine 
Gleichsetzungsergänzung; diese k ö n n te  durch  einen Nebensatz  vertreten 
sein, aber der Satz geht weiter  mit einem Teilsatz:
.... das schicksal die m iene des zu fa lls an n im m t.
Es ble ibt nur die Möglichkeit , daß das zufä llige  subjek t und schicksal 
Gleichsetzungsnominativ  ist.
Eine Sonderstellung nahmen später eigentliche Siedlungen von  geisteskranken ein, w o ihnen unter dem  sch ü tz einer heiligen fre ib e it gew äh rt wurde. (SSO 10)
heiligen  kann n ich t  adjektivisches A t t r ib u t  zu fr e ih e it  sein, denn  dann 
hä tte  der Satz  kein Subjekt.
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Man k ann  für alle solche Fälle n ich t  eine “ Vers tändnishilfe” der G ro ß ­
schreibung in A nspruch  nehm en , da die synthetische S tru k tu r  des D e u t­
schen es eben nicht zu läßt,  die einzelnen Teile des Satzes stückweise, in 
ihrer linearen Abfolge zu verstehen, sondern  der S tellenwert der  Glie­
der  — auch  bei G roßschre ibung — sowieso erst vom Ende her deutlich  
wird.
3.2.2. Die syn tak tische  Sicherung ist nur ein erstes formales Mittel,  zu 
dem  natürlich auch die semantische Sicherung noch h in z uk o m m t.  Hier­
für einige Beispiele:
Ein d o w n , der ans saufen k o m m t, steig t rascher ab, als ein b e tru n ­ken er  d ach decker stürzt. (Böll, Clown 23)
b e tru n ken er  ist hier als adjektivisches A t t r ib u t  zu der nom inativ ischen 
N om inalphrase dachdecker  gemeint;  es k ö n n te  jed och  vom Syn tak tischen  
her auch allein die nom inativische NP (Subjekt)  bilden, w ährend  dach­
decker  Akkusativergänzung wäre. Dagegen spricht die S em antik  des 
(transitiven) Verbs stürzen: ist es nicht in seiner kon k re ten  Bedeutung, 
d.h. m it  R ichtungsergänzung, verwendet (z.B. Der B e tru n ken e  stürzte  
den  D achdecker in die Tiefe), so m uß  die Akkusativergänzung u.a. das 
semantische M erkmal ‘hohe Persönlichkeit’ haben, das wohl n ich t  zum 
Inhalt  von da chd ecker  gehör t  (z.B. B etru n ken e  haben schon K önige und  
M inister gestürzt). Es kann sich also hier nur um  das intransitive Verb 
stürzen  handeln , wofür auch — da ein Vergleich aufgebaut wird — die 
Parallelität zu absteigen  spricht.
Wer sich dieses durcheinander einm al richtig klargem acht hat, w ird  sicher zu s tim m e n , daß ... (Bild der  Wissenschaft 39)
Sem antische Unverträglichkeit spricht — abgesehen von der  Stellung — 
dagegen, daß durcheinander hier m odale Adverbialangabe zu sieb klar­
machen  se,n könnte .
Das ist w ie m it der Orthographie oder dem  höheren rechnen, wo  man sieb auch sehr täuschen kann. (Bergengruen, T em pe lchen  43)
Es ist kaum  denkbar,  daß  m an hier m i t ... dem  H öheren rechnen  versteht, 
da normalerweise “ das H ö h ere” und  die O rthographie  nicht als au f  der­
selben Ebene liegend angesehen werden.
M it d ieser m ö g lichkeit, daß  h im m lische m it irdischen fro n en  kin- der zeugen, ... (SSO 9)
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Zu dieser “ D o p peld eu tigk e it” ha t Weisgerber21 schon das Nöfige gesagt.
Bilden ka nn  w oh l der verstand, doch  der to te  ka nn  n ich t beseelen. (SSO 34)
Sicherlich haben auch G o ethe  und Schiller m anches  Triviale gesagt, 
aber  m an m u ß  ihnen deshalb nicht Zutrauen, sie h ä t ten  uns eventuell 
m it te i len  wollen, daß ein T o te r  nicht beseelen k a n n .22
H öher gew achsen als ihre m u tter , h a tte  fräu le in  von T üm m ler d ie­selben kastan ien farbenen  äugen, w ie jene, — u n d  dieselben doch  nicht, da ihnen die naive leb en d ig ke it der m ü tterlichen  feh lte . (Mann, Betrogene 20)
Selbst w enn m an alle übrigen Hinweise des T extes  übersehen würde und 
u n te r  den m ü tterlichen  n icht ‘die Augen der M u t te r ’, sondern  ‘m ü tte r ­
liche F ra u e n ’ verstehen wollte, so dürfte es im m er noch zu d en k en  ge­
ben, daß  dam it  ‘naive Lebendigke it’ als ein H a up tm erk m al  von ‘M ütter­
l ich ke it’ angesehen werden  müßte, was dem  allgemeinen Sprachgebrauch 
von m ü tterlich  sicher nicht entspricht.
3.2.3. Die wenigen Fälle, in denen d urch  Kle inschreibung eine wirkli­
che inhaltliche Am biguitä t  en tsteh t ,  reduzieren  sich noch einmal da­
durch , daß  die beiden möglichen Lesarten  sich m i tu n te r  in ihrer Bedeu­
tung  so nahe kom m en,  daß sie fast als synon ym  zu bezeichnen  sind:
D er a u fr u f  fü r  das rech t zu  kä m p fen , ist also im m er  m it  dem  ap- pell verknüp ft, das m aß n ich t aus den  äugen zu  verlieren, was im  einzelfa ll auch bedeu ten  kann, das persönliche d em  allgem einen  w ohl einzuordnen . (Ullrich, Wehr dich, Bürger 13)
A uch  w enn m an hier das Persönliche  liest, so ist da run te r  kaum  etwas 
anderes zu verstehen als ‘der persönliche N u tz e n ’, ‘das persönliche W ohl’, 
das dem  allgemeinen Wohl un te rzu o rd ne n  ist.
Ähnlich  im folgenden Fall:
U nter “g rund begriffen  der p o e t i k ” w erden hier d ie begriffe episch, lyrisch  ... verstanden  — in einem  sinne jed och , der sich von dem  bisher üblichen unterscheidet. (Staiger, P oe tik  6)
Sein leben war nur treue u n d  selbstlose P flichterfü llung. (SSO 42)
Ob sein Leben nur aus Treue  und  selbstloser Pflichterfüllung bestand 
oder  daraus, daß er seine Pflicht treu  und  selbstlos erfüllte,  ist letztlich 
kein Unterschied, der zu Mißverständnissen führen könnte .
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Daß auch die beiden  möglichen In te rp re ta t ion en  des vie lzitierten Schil- 
ler-Wortes über das schwere Los der F rauen  nicht allzu weit  auseinander­
liegen können, zeigt schon die Tatsache, daß  un te r  den Verteidigern der 
G roßschre ibung keine Einigkeit darüber besteh t,  wie das harte leiden  
“ r ichtig” zu schreiben ist:
Das harte L eiden  ist ihr schw eres Los  (SSO 32)
oder:
Das H arte leiden ist ihr schw eres Los  (Hochgesang, S. 3)
(Schiller selbst ha t übrigens, w enn  man der historisch-kritischen Ausgabe 
von G o edek e  G lauben schenken darf, keine der  beiden Versionen ge­
schrieben, sondern : “ das harte  D u ld en ” 23.)
4. Häufigkeit
4.0. Aus dem  bisher Gesagten dürf te  zweierlei deutlich gew orden  sein:
1. daß D oppeldeu tigkeiten  durch  Kleinschreibung grundsätzlich nur 
dann  en ts teh en  können ,  wenn m ehrere  S truk tu re igen tüm lichkeiten  des 
D eutschen  Zusammenwirken; 2. daß  es sich in den meisten der  angeführ­
ten  Beispiele gar nicht um  wirkliche Doppeldeutigkeiten  handelt .  Bei 
einem solchen Befund scheint es uns gerechtfer tig t  — und  notwendig, 
doch  noch einmal “ das Fragezeichen der Häufigkeit” 24 zu setzen, denn 
die diesbezüglichen Angaben der  Reform gegner — wie z.B. die, daß  die 
einschlägigen Fälle “ o hn e  Mühe zu ve rm eh ren ” seien und “ zusam m enge­
nom m en, ein beachtliches Gewich t  e rgeben” 25 — sind nicht sehr präzise 
u n d  kaum  zu überprüfen.
4.1. Das von uns  ausgewertete  T ex tco rp us  en thä lt  19 Sätze, die bei 
Kleinschreibung “ am big” sind — allerdings nur in dem  Sinn, daß auch 
die zweite Lesart wenigstens formal-gramm atisch nicht falsch ist, was 
jed och  über ihre A kzeptab il i tä t  noch  nichts aussagt. Wir geben im folgen­
den  eine Z usam m enstellung aller dieser Sätze (in Kleinschreibung):
(1) je t z t  a u f  der bank jed o ch  w o llte  ich danach n ich t m eh r fragen  (Bergengruen, T em pe lchen  27)
(2) das ist w ie m it der Orthographie oder dem  höheren rechnen , w o  man sich auch sehr täuschen kann  (Bergengruen, T em pe lchen  43)
(3) höh er gew achsen als ihre m u tter , h a tte  fräu lein  von T üm m ler d ie­selben kastan ien farbenen  äugen, w ie jene, — un d  dieselben doch
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nicht, da ihnen die naive lebend ig keit der m ü tterlichen  fe h lte  (Mann, Betrogene 20)
(4) die ruhe war es, diese durch ke inen  laut un terbrochene stille, die  ihm  seine berliner W ohngegend n ich t einm al bei gesch lossenen  do p p elfenste rn  nachts um  drei g ö n n te  (P inkwart,  Mord 27)
(5) dies b la tt w urde von ihm  gem einsam  m it Paul R ohrbach  u n d  Phi­lipp S te ir  herausgegeben, der ... später der anw alt der d eu tschen  gew erb lichen  genossenschaften  w urde, ein scharfsinniger u n d  k r i­tischer verstand  (Heuss, Erinnerungen 1845)
(6) un te r  "grundbegriffen  der p o e tik  ” w erden  hier die begriffe  episch, lyrisch, dram atisch u nd  allenfalls tragisch u n d  ko m isch  verstan­den — in einem  sinne jed och , der sich von dem  bisher üblichen  un tersch eidet (Staiger, Poetik  6)
(7) w ir haben von ihnen n ich t zu  reden, da alles h istorische h ier allein zur  erläuterung des system a tischen  d ie n t  (Staiger, Poe tik  1646)
(8) der e inzelne ist zw ar der ö ffen tlich en  gew alt un te rw o rfen , aber n ich t untertan , sondern bürgerl (Ullrich, Wehr dich, Bürger 5)
(9) der a u fr u f  fü r  das recht zu  kä m p fen ,(10) ist also im m er m it  dem  appell verkn üp ft, das m a ß  n ich t aus den  äugen zu  verlieren, was im einzelfa ll auch b ed eu ten  kann, das per­sönliche dem  allgem einen w oh l ein zuo rdn en  (Ullrich, Wehr dich, Bürger 13)
(11) in all diesen fä llen  handelt es sich u m  eine am tsp flich tverle tzun g , fü r  die grund sä tzlich  der Staat dem  geschädigten  gegenüber h a fte t (Ullrich, Wehr dich, Bürger 1870)
(12) fü r  den täglichen schulgebraucb kann  ich nun a u f  d ie beste  art und  w eise m ein  w issen verm ehren  (Bild der  Wissenschaft 19)
(13) R osenm an  u n d  Friedm an haben ... das sta tistisch  gesicherte über­w iegen eines b e s tim m ten  verha ltensm usters festg es te llt, das h a u p t­sächlich durch  fo lg end e  m erkm ale  charakterisiert ist: in tensives  u n d  hartnäckiges streben nach selbst gew ählten , aber m e ist n ich t sehr genau b e stim m ten  zielen  (Bild der Wissenschaft 1695)
(14) w enn  h eu te  über ein d r itte l der erde territo riu m  sozialistischer  
Staaten ist, ..., dann ist das m itte lbare  ausw irkung  des sieges der  russischen arbeiter u n d  bauern im jahre 1917  (Urania 19)
(15) ein clow n, der ans saufen k o m m t, s te ig t rascher ab, als ein b e tru n ­ken er  dachdecker stürzt (Böll, Clown 2 3)
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(16) u nd  m eines p flegers auge ist von jen em  braun, w elches m ich, den  blauäugigen, n ich t durchschauen ka nn  (Grass, B lech trom m el 6)
(17) das schöne jed och , das er verkündet, ist n ich t m ehr, w ie ehedem , auch das wahre  (Staiger, Poetik  1665)
(18) die hier a u fg ew orfenen  fragen u nd  p ro b lem e reizen zu m  nachden- ken  (Bild der Wissenschaft 14)
(19) w er sieb dieses durcheinander einm al richtig  klargem acht hat, w ird  sicher zu s tim m e n , daß die regeln der D K  darin durchaus sinnvoll sind  (Bild der  Wissenschaft 39)
V o n  diesen Sätzen kön nen  als “ dop p e ld e u t ig ” allenfalls die ers ten  14 
gelten; das sind, bezogen auf  den Gesam tum fang  des Corpus  von 6 500 
Sätzen, 0,2% (wobei hier auch die Fälle von H o m o ny m ie  mitgezäh lt  
sind, die mit den  d iskutie rten  S truk tu re igen tüm lichkeiten  des Deutschen 
nichts zu tu n  haben). Man wird zugestehen, daß  wir bei dieser Zählung 
die Frage der Doppeldeu tigkeit  sehr “ w e itherzig” angegangen sind; nur 
wenige der 14 Sätze wird m an wohl als wirklich doppeldeu tig  ansehen 
können.
4.2. Ähnliches gilt für die Beispiele der  Schweizer Stellungnahm e, von 
denen  20 von vornherein  zu streichen sind, da  für sie die Frage der D o p ­
peldeutigkeit  gar n ich t  en ts teh t ,  weil die eine der beiden  angeblich mög­
lichen Lesarten nicht nur  keinen akzeptablen ,  sondern  einfach einen 
gram m atisch  falschen Satz ergibt.26
Einen ersten Hinweis darauf, daß auch von den  übrigbleibenden Sätzen 
die wenigsten wirklich doppeldeu tig  sind, sehen wir darin, daß  wir  beim 
ersten  Lesen — o hn e  den  weiteren  K o n tex t  zur  Verfügung zu haben  — 
alle kle ingeschriebenen Versionen zunächst ganz eindeutig, und  zwar so, 
wie sie in tendier t  waren, verstanden haben.27
5 . Fazit
5.1. Weder die S t ru k tu r  der deu tschen  Sprache an sich noch die — äußerst 
geringe — Zahl der bei Kleinschreibung au f t re tenden  Doppeldeutigkeiten  
m achen  die Großschre ibung  erforderlich. S tattdessen k ö n n te  m an über­
legen, ob nicht g rundsätzlich  für doppeldeutige  Sätze — ganz gleich, ob 
sie m it der Kleinschreibung Zusammenhängen oder  n ich t  — besondere  
Zeichen (etwa K lam m ern  oder Häkchen) eingeführt w erden  sollten,
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durch die in den m eisten  Fällen Eindeutigkeit  erzielt  werden  kann. Z.B.:
E r sang vor rder liebsten* tiir — Er sang vor rder liebsten  tür1 (SSO 37)
Sein leb en  war nur rtreue u n d  selbstlose P flich terfü llu ng 1 —Se in  leb en  war nur rtreue* u nd  Se lbstlo se  P flichterfüllung*(SSO 42)
5.2. Gegenüber den qualitativ  und  quanti ta t iv  so schwach begründeten  
Argu m enten  der Reform gegner sind die allgemein b ek an n ten  sprachpä- 
dagogischen A rgu m ente  der Befürworter einer R ech tsch re ib refo rm  — 
auf  die in unserem  Z usam m enhang nicht näher eingegangen w erd en  
kann  — au f  jed en  Fall höh er  zu bewerten.
Anm erkungen
1 Habe, S. 154.
2 Vgl. aus jüngster Zeit  u.a. folgende Publikationen,  die die  Entw ick lung  und 
den derzeitigen S tand  de r  Diskussion wiedergeben und  die  wichtigste  Litera­
tu r  zu diesem T hem a  en thal ten :  Augst,  Deutsche  R ech tschre ibung  mangel­
haft? ;  Hiestand, Rechtschreibung;  Drewitz — Reuter ,  vernünft iger schreiben; 
Großsch reibung  oder  kleinschreibung?; Mittei lungen des Deutschen Ger­
manis tenverbandes.
3 E m pfeh lungen des Arbeitskre ises für Rechtschre ibregelung.
4 Von den verschiedenen Beiträgen Mosers zur  R ech tschre ib refo rm  vgl. be­
sonders:  Rech tschre ibung  un d  Sprache; Groß- oder  Kleinschreibung?; Ver­
m eh r te  Großschreibung;  zule tz t:  Reform der deu tschen  Rechtschre ibung?
5 Die an sich ebenso ernst  zu nehm ende  Behauptung,  die Kleinschreibung 
erschwere das Lesen, kann inzwischen wohl als widerlegt  be t ra c h te t  wer­
den; vgl. die A rbei ten  von Haberl und Winkler.
6 Hotzenköcherle ,  S. 47.
7 Moser, R ech tschre ibung und  Sprache, S. 24 f.
8 Es hande l t  sich im einzelnen um  folgende Texte :  Werner Bergengruen,
Das Tem pelchen ;  Heinrich Böll, Ansich ten  eines Clowns; Max Frisch, H om o 
Faber;  Günter Grass, Die Blechtromm el;  Erwin S t r i t tm a t te r ,  Oie Bienkopp;  
Else Jung,  Die Magd vom Zellerhof; Heinz Pinkwart ,  Mord ist sch lech t  für 
ho hen  Blutdruck;  O.W. Gail — W. Petri, W eltraumfahrt ;  Bernhard Grz imek, 
Serengeti  da rf  n ich t  sterben;  Werner Heisenberg,  Das NaturbUd de r  heutigen
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9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
Physik;  T h e o d o r  Heuss, Erinnerungen. 1905 - 1933; R u d o l f  Pör tner ,  Die 
Erben Roms; Emil  Staiger, G rundbegriffe  der  Poetik ;  Karl Ullrich, Wehr dich, 
Bürger!; Bild der  Wissenschaft, H eft  1, Jan ua r  1967; S tud ium  Generale,  19. 
Jg., 1966, H e f t l 2 ;  Urania, Heft  11, 1966; Bildzeitung, J an u a r  1967;  Bild­
zeitung,  Jun i  1967. — Wir zit ie ren unsere  Beispielsätze aus diesen T ex ten  
nach der  Version, in der die T ex te  zu “ Sa tzzer legungen” a u fbe re i te t  sind, 
d.h. maschinell  in — durchnum erie r te  — Sätze (von P u n k t  zu Pun k t)  geglie­
der t  sind.
So auch Hotxsnköcher le  selbst, S. 37.
Hochgesang, S. 3.
Z.B. Weisgerber, S. 149.
H otzenköcherle ,  S. 42. [Sperrung von uns]
Ebd.  [Sperrung von uns]
Ebd.
Ebd.
Unseld, S. 41 f.
Korn,  Klipp u n d  klar, S. 149.
Digeser.
Korn, Klarstel lung, S. 151.
Korn, Klipp u n d  klar, S. 149.
Weisgerber, S. 148, Anm. 1.
Nach der  historisch-krit ischen Schil ler-Ausgabe von Karl G oe de ke  (Schillers s äm m dich e  Schrif ten, 11. Teil, S tu t tga r t  1871, S. 176) lau te t  Vers 64 der 
teils von Schiller, teils von G oethe  verfaßten “Tabulae  vo tivae” :
64. Verstand
Bilden wohl kann  der  Verstand, doch  der tod te  kann n ich t  beseelen,
Aus dem  Lebendigen quillt  alles lebendige nur.
Die S tel lung von w o h l  (bezogen auf  bilden)  m ach t  hier den Sinn schon viel 
deutlicher.  Im übrigen ist d ieser un d  der  nächste  Vers:
65. Phantasie
Schaffen  wohl kann sie den Stoff , doch die wilde kann  n ich t  gestalten, 
Aus dem harm onischen  quil lt  alles harmonische nur.
n ich t  gerade ein überzeugendes Beispiel dafür, "wie  sehr sich G oe th e  auf 
die Groß- und Kleinschreibung s tü tz t” , wie Hochgesang (S. 2) behaupte t .
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23 Friedrich von Schiller, Die Jungfrau von Orleans,  in: Sämm tliche Schri ften.  
Historisch-kri tische Ausgabe, ... von Karl Goedeke, 13. Teil, S tu t tg a r t  1870, 
S. 218.
24 H otzenköcherle ,  S. 45.
25 H otzenköcherle ,  S. 44 , S. 45.
26 Es hande l t  sich um  die Sätze 1, 6, 8, 10, 16, 19, 21, 23, 25, 26, 30, 33, 38,
39, 40, 44, 46, 48, 53, 55.
27 Wir bere iten  zur Zeit e inen T est  vor, der  unsere  Erfahrung, wie wir  hoffen,
objektivieren kann, w enn  er zeigt, daß  alle “ d o p pe ld eu t ig en” Sätze für die 
Versuchspersonen — zum indest  beim  ers ten Lesen — eindeutig sind.
Litera tur
Augst,  G erhard  (Hrsg.): Deutsche R ech tschre ibung mangelhaft?  Materialien und 
Meinungen zur R ech tschre ibreform , Heidelberg  1974.
Digeser, Andreas:  Große und kleine buchs taben :  gu t  m it  großen gefahren, in: 
F rankfu r te r  Allgemeine Zeitung,  2. Jun i  1973/Nr. 127.
Drewitz,  Ingeborg — Reuter,  Ernst:  vernünft iger schreiben,  reform der recht- 
schreibung, F ra nkfu r t  a.M. 1974.
E m pfeh lungen des Arbei tskreises für Rech tschreibregelung = Duden-Beit räge 2, 
M annheim  1959.
G roßschreibung oder  kleinschreibung? Meinungen zu einem um str i t tenen  T h em a  = 
Schriftenre ihe  des Börsenvereins des D eutschen Buchhandels ,  Bd. 7, F rank­
fur t  a.M. 1974.
Habe, Hans:  A na lphabe ten  an die Fron t! ,  in: Hiestand (Hrsg.), Rechtschreibung,
S. 154 f.
Haberl, H.: E xperimentel le  U ntersuchungen zur Lesbarkeit  der Kleinschreibung, 
in: Psychologie u n d  Praxis, 14. Jg., H. 1, S. 10 - 17.
Hiestand, Wilhelm W. (Hrsg.): Rech tschre ibung .  Müssen wir  neu schreiben lernen? 
Weinheim und Basel 1974.
Hochgesang, Michael: Die Not  der Großschre ibung und die R ech tschre ib refo rm  = 
Der Brockhaus-Greif, Sondernum m er ,  Wiesbaden 1961.
Hotzenköcherle ,  Rudolf:  G roßschreibung oder  Kleinschreibung? Bausteine zu
einem selbständigen Urteil, in: Der D e u tschu n te r r ich t  7, 1955, H. 3, S. 30 - 
49.
170
Korn, Karl: Klipp un d  klar, in: Hiestand (Hrsg.), Rech tschre ibung ,  S. 149 f.
 : Klarstellung. Zur  neuen Initiative der  O rthographie-R efo rm er,  in: Hiestand
(Hrsg.), Rechtschreibung, S. 150 - 152.
Mitteilungen des D eutschen  Germanis tenverbandes,  21. Jg., 1974, H. 1.
Moser, Hugo: Rechtschre ibung und Sprache.  Von den Prinzipien de r  deu tschen  
Orthographie ,  in: Der D eutschu nte r r ich t  7, 1955, H. 3, S. 5 - 29.
 : Groß- oder Kleinschreibung? Ein H aup tp ro b lem  der R ech tschre ib refo rm  =
Duden-Beit räge 1, Mannheim 1958.
 : Verm ehr te  Großschreibung — ein Weg zur Vereinfachung der  Rech tschre i ­
bung? = Duden-Beit räge 16, Mannheim 1963.
 : Re form  der  deutschen Rechtschreibung? in: Mitteilungen des Ins t i tu ts  für
deu tsche  Sprache für seine F reunde  und Förderer  1, M annheim  1972.
Ste l lungnahm e der  Schweizerischen Orthographiekonferenz  zu den “ E m p feh lu n ­
gen des Arbeitskre ises für Rech tschreib regelung” (Wiesbadener E m p feh lu n ­
gen), hrsg. von der Konferenz  der kan tona len  Erziehungsdirektoren in Ver­
b indu ng  m it  dem  Eidgenössischen D e p ar tm en t  des Innern , (1963) .
Unseld, Siegfried: Großschre ibung oder kleinschre ibung? Ein Plädoyer  zu einem 
Denkproblem , in: Großschreibung oder  kleinschre ibung, S. 39 - 63.
Weisgerber, Leo: Die V eran tw or tung  für die Schri ft .  Sechzig Jahre  Bem ühungen 
um  eine R echtschre ibreform  = Duden-Beit räge 18, M annheim 1964.
Winkler, Christian:  Lesbarkeit  groß- und kleingeschriebener T ex te  (masch.).
171
